ROMANTIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA PENALA

Operator de date cu caracter personal inregistrat la A.N.S.P.D.C'P; sub'nr. 4143

Dosar nr. 6527/118/2025/a7

INCHEIEREA
Sedinta din camera de consiliu din data de 12.03.2026
Instanta constituitd din:
Judecator de camera preliminara — Leonard/ustin Bourceanu
Grefier — Rodica Gianina Popa

S-a luat in examinare cererea de recuzare formulata,de inculpatului RADU CRISTIAN,
prin aparatori alesi, a doamnei judecator Mihaela Voichita Niteanu.

Fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Asupra cererii de recuzare de fata:

In esentd, prin motivele de re¢uzare; inculpatul Radu Cristian a aratat ca doamna
judecdtor Mihaela Voichita Niteanu/a emis yh Mandat de Perchezittie Informatica nr.399 din
data de 11.07.2024 intr-un dosar de urmdrire/penala care insa este distinct de cel in baza caruia
s-a dispus trimiterea in judecata d @aeestui inculpat si ca impartialitatea doamnei judecator ar fi
afectatd, avand in vedere cd in calitatea'sa de judecator de camera preliminard este chemata sa
verifice materialul de urmariré penaldy intre care apararea considerd ca s-ar include si acel
Mandat de supraveghere tehni€a.

Prin cererea de recuzare, fotmulata oral in sedinta din data de 12.03.2026 apoi cu motive
in scris atasate, inculpatului, RADU CRISTIAN a inteles sda recuze judecdtorul de camera
preliminard sub aspectul ca acesta a dat un Mandat de Perchezitie Informatica, nr.399 din data de
11.07.2024.

Aspectul invocat nuwse poate incadra la cazul de incompatibilitate invocat, deoarece
mandatul amintit a fost dispus cu privire la o altd persoana, respectiv asupra numitului COLGIU
DORINEL, care are_calitatea de martor denuntdtor in cauza cu care este investit judecatorul
recuzat si se referala un alt dosar de urmarire penala decat cel in baza caruia s-a dispus prin
rechizitoriu trimitérea,in judecatd a inculpatului Radu Cétélin in prezenta cauza.

Chiar daea din dosarul vechi de urmarire penald s-a disjuns acest dosar de urmarire

penala, este“vorba.de inculpati diferiti si nu despre acelasi dosar de urmarire penald, in care
doamna judecdter Mihaela Voichita Niteanu nu a avut calitatea de judecditor de drepturi si




libertdti, ca atare nu este indeplinita conditia de la art. 64 alin.4 din Codul de procedura penala,
nefiind acelasi dosar de urmarire penala.

Invocarea unor aspecte probatorii (pe care instanta nu este investitd a 1€ cerceta) care ar
rezulta din punerea in aplicare a acelui Mandat nu duce automat la concuzia ca cele doua functii
procesuale s-ar interfera, ca sa faca aplicabil cazul de incompatibilitate invocat.

Acel Mandat de Perchezitie Informatica, nr.399 din data de 11.07.2024/aratat de aparare
nu il viza pe inculpatul RADU CRISTIAN si nici nu este trecut la mijloace de preba in cuprinsul
rechizitoriului prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului RADU GRISTIAN. Chiar
dacd in cuprinsul considerentelor Rechizitoriului pot aparea aspe€t legate de acel mandat
aspectele invocate vor fi apreciate daca pot fi considerate chestiuni probatorii pe care se poate
baza acuzarea dar numai de instanta de judecata-aspecte care insa exededza prezentei investiri
pe cererea de recuzare, fiind insa mijloce de probd administrate cate,nu au nicio legatura cu acel
mandat.

Doamna judecator Mihaela Voichita Niteanu a avut calitatea de judecator de drepturi si
libertati dar in celdlalt dosar, cel initial de urm. penald,,care viza alt inculpat pe COLGIU
DORINEL, care intre timp a si fost condamnat prin s. p.mr.210/31.03.2024 intr-o altd cauza cu
nr.7359/118/2024 solutionata de Tribunalul Constanta.

Cu privire la cazul de incompatibilitate prev. de art.64yalin. 1 lit f C.p.p., potrivit caruia
judecatorul este incompatibil daca exista o suspiciuné rezonabila ca impartialitatea judecatorului
este afectatd, analizdnd motivele invocate de RADU#CRISTIAN, judecatorul le apreciaza ca
neintemeiate avand in vedere ca nu se poate prezumane lipsa de impartialitate a d-nei judecator in
absenta unor elemente distincte clare care sa poatd alimenta in mod obiectiv o atare temere, ca
aceasta sd devind una justificatd si sustenabildwsi'micifu este de naturd a conduce la retinerea
anumitor suspiciuni rezonabile si serioase cu privire'la lipsa de impartialitate a doamnei judecator
Mihaela Voichita Niteanu.

Cazurile de incompatibilitate de la‘art:64=€:p.p., sunt clar si expres preevazute de lege si
nu pot fi extinse la alte situatii, iar cel de lawalin.1, lit.f C.p.p. lasa deschisa calea analizarii unor
cazuri in care ar exista o suspiciune rezonabildca atare demna de crezare si puternica, in sensul
ca impartialitatea judecatorului ar putea, fi afectata, ceea ce nu este cazul in aceasta situatie i prin
raportare la motivele invocate.

A admite altfel, cu referire lavart64 alin. 1, lit.f C.p.p., ar insemna a se deschide calea ca
pe baza unor banuieli intrinsecigsi-nesustenabile sa poata fi inlaturat de la solutionarea cauzei un
judecator negrevat de vreo suspiciune rezonabila si astfel sa fie incalcate mai multe principii intre
care si cel ar repartitiei aleatorii a‘eauzeilor, ceea ce nu poate fi ingaduit.

De aceea, motivele invocate/de inculpatului RADU CRISTIAN nu pot genera suspiciunea
rezonabild pentru un observatoriebiectiv cd doamna judecator Mihaela Voichita Niteanu ar da
dovada de subiectivism,/ lipsd / afectare a impartialitatii in solutionarea cauzei.

Trebuie reamntit si'ed prezanta cerere de recuzare s-a formulat in cauza cu indice a7 care
viza exclusiv modificare obligatii arest la domiciliu.

Fata de aceste censiderente, in baza art. 68 alin. (2), (5) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 64 alin. (1)1it. f si art 64 alin.4 din Codul de procedura penala respinge cererea de
recuzare formulatasde inculpatului RADU CRISTIAN, prin aparatori alesi a doamnei judecator
Mihaela Voichita Niteanu in dosarul penal nr.6527/118/2025/a7, ca nefondata.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 68 alin. (2), (5) din Codul de proceduri penala, raportat Ja art. 64 alin. (1) lit.
f si art 64 alin.4 din Codul de procedura penald respinge cererea de fecuzare formulatd de
inculpatului RADU CRISTIAN, prin aparatori alesi a doamnei judecdtor Mihaela Voichita
Niteanu 1n dosarul penal nr.6527/118/2025/a7, ca nefondata.

Fara cale de atac, conform art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in camera de consiliu, astdzi, 12.03.2026.

PRESEDINTE, GREFIER,
Leonard Iustin Bourceanu Rodica Gianina Popa

Tehnored jud. L.1.B./12.03.2026/2 ex



